Betydningen af praeferencer for valg af

teenage-partner
En kortlaeggelse og mikrogkonomisk analyse af teenageres praeferencer og

valg i romantiske anliggender

af Baltazar Bondo Dydensborg, v. Gregers Nytoft Rasmussen

Projekt Forskerspirer 2018 - SAMF

21. september 2020

Indhold
1 Indledning 2
2 Problemformulering og afgrsensning 2
3 Teoretisk baggrund og metoder 3
3.1 Preeferencer og forbrugsseet . . . . . ..o 3
3.2  Mikrogkonomiske analyseveerktgjer . . . . . .. ..o 3
3.3 Metodiske overvejelser . . . . . . . ... 4
4 Udfgrelse 6
4.1 Indsamling af data . . . . . . . . ... .. 6
4.2 Analyse . . . .. 7
5 Konklusion og perspektiver 8
5.1 Konklusion . . . . . . ... 8
5.2 Perspektiver og videre forskning . . . . . ... ..o 8
6 Tak 9
7 Litteraturliste 9
8 Bilag 10
81 Bilag 1 . . . . . . 10

8.2 BIlag 2 . . o i 10



Baltazar Bondo Dydensborg Kruses Gymnasium

1 Indledning

Selvom gkonomisk teori traditionelt har fokuseret pa markeder for varer, har videnskaben
i nyere tid haft sit indtog i discipliner, der for blev betragtet som liggende uden for dens
omrade (Méki 2009). Ved at betragte individer og de beslutninger de tager som rationelle,
anvendes gkonomisk tankegang pa ting som sumobryderes valg om at snyde i turneringer
(Levitt og Dubner 2005) eller skilsmisse (Harford 2008). Dette forskningsprojekt gnsker
at benytte samme tilgang ved at analysere teenageres romantiske praeferencer ud fra mi-

krogkonomisk teori.

Ud fra en undersggelse af rapporteret preeference kortleegges hvilke karaktertrack teena-
gere foretraekker i deres partnere i forskellige situationer, samt hvorvidt disse lever op til
kravene for rationelle preeferencer. Herefter vurderes vigtigheden af de forskellige karak-

tertraek overfor hinanden..

Valget af teenagere som forsggsobjekt stammer fra en personlig nysgerrighed i om det er
muligt at rationalisere og kvantificere mine jeevnaldrendes beslutninger, savel som fra en
faglig interesse i, hvor godt gkonomiske modeler kan bruges til at beskrive beslutninger,
der ikke aftheenger af penge. Teenageres praeferencer er derudover interessante fordi de i
modsaetning til dem for voksne, der er undersggt i forskning som Becker 1973, ikke in-
kluderer traditionelle familiegkonomiske faktorer som stordriftsfordele. Derudover er det
et emne, hvori der er forsket relativt lidt (omend Regan og Joshi 2003 bgr naevnes, i det

praeferencer kortleegges heri, men ikke med en gkonomisk tilgang).

Til sidst skal det noteres, at denne udgave af projektet er en opdateret udgave fra sep-
tember 2020. Intet af substans er sendret, men dokumentet er sa vidt muligt optimeret
til leesning af skeermleesningssoftware. Det inkluderer blandt andet opdateret metadata,
samt at alle formler og billeder har alternativ tekst. Dokumentet er optimeret til at blive

laest i Acrobat Reader, og resultatet i andre programmer kan ikke garanteres.

2 Problemformulering og afgraensning

Forskningsprojektet gnsker at kortlaegge teenageres praeferencer for deres romantiske part-

nere, for at besvare folgende spgrgsmal:

Hvad kendetegner teenageres romantiske praeferencer, er praferencerne

rationelle, og hvor vigtige er forskellige karaktertraek i forhold til hinanden?

Projektet er afgreenset til aldersgruppen fra 15 til og med 19 ar. Det gvre intervalende-

punkt skyldes teenage-definitionen, imens det nedre er bestemt ud fra Lenhart m.fl. 2015,
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der viser, at 44% af amerikanske teenagere mellem 15-17 har veeret i et forhold, imod 20%
mellem 13-14, hvorfor der er stgrre chance for at fa relevante respondenter ved afgreens-
ningen. Forsgget beskaeftiger sig derudover naturligt med individer i stand til at treeffe frie

valg om deres romantiske relationer, da det er sadanne aktgrer, der indgar pa et marked.

3 Teoretisk baggrund og metoder

Til dette afsnit er primeert benyttet Varian 2014.

3.1 Praferencer og forbrugssaet

Preeferencer er den made, hvorpa, forbrugere veelger hvilke bundter af varer, kaldet for-
brugsszet!, som de forbruger. Matematisk er et sidant sset X defineret som X = (z1, z3....7,,),
hvor x,, beskriver maengden af vare n, som forbruges. I projektet behandles en potentiel
partner som et szt bestaende af forskellige personlighedstraek. Det er individets preefe-

rencer for disse, som gnskes undersggt.

Forskellige kriterier kan benyttes, for at vurdere, hvorvidt preeferencer er rationelle. Varian
2014 opstiller tre kriterier: Fuldsteendighedskravet, at aktgren er i stand til at sammenligne
og vurdere seet, refleksivitetskravet, at et saet vurderes som mindst lige sa godt som sig selv,
og transitivitetskravet, at en aktgrs praeferencer er transitive. Derududover opstilles ogsa
en reekke krav for ”well-behaved-preferences”, krav som de fleste observerede praferencer
opfylder. Disse antagelser benyttes dog ikke i projektet, da der ikke er empirisk baggrund

for dem inden for markedet for teenagepartnere i modseetning til normale markeder.

3.2 Mikrogkonomiske analysevaerktgjer

Praeferencerne kan analyseres pa forskellige mader ved hjaelp af mikrogkonomisk teori.

Individers nytte kan beskrives med nyttefunktioner. En nyttefunktion, er en funktion, der
beskriver, hvor meget nytte et individ vil fa ud af at forbruge et givent saet varer, i dette
tilfeelde at indga en romantisk relation til en person. Nyttefunktioners veerdier er som
sadan arbitreere, i det nyttefunktionen for et givent seet preeferencer kan findes ved enhver
monoton transformation af funktionen. De kan dog bruges til at rangordne szet i forhold til
hinanden. I projektet arbejdes med Cobb-Douglas-nyttefunktionstransformation. Denne
fungerer ved at undersgge, hvor meget en forbruger bruger af hvert gode ud af det samlede
forbrug som brgker, som herefter indsaettes som eksponenter i en funktion for hver vare

og multipliceres. Hvis et individ for eksempel har fglgende observerede forbrug

'Fra engelsk, consumption sets
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(21, 72, 73) = (1,3,2)

Vil en Cobb-Douglas-nyttefunktion se ud pa fglgende made

[

13 2
Ulxy,xe,23) = xfxszs

Ved at sztte U konstant, og plotte vaerdierne for to af goderne, eller for en og alle resten
som et enkelt sammensat gode, vil individets inddifferenskort kunne tegnes. Det er et
diagram over et individs forskellige indifferenskurver, som dannes ved at tage et punkt og
forbinde alle de punkter, der giver individet samme nytte som punktet, i et diagram, der

pa den ene akse har et gode i individets bundt, =1, og pa den anden akse et andet, x,.

Ud fra dette kort kan individets praeferencer visualiseres. Derudover kan kortet bruges til
at finde indivitets marginal rate of substitution (MRS), som beskriver hvor meget af et
gode individets skal af med for at fa et andet og samtidig bibeholde samme nytte. MRS er
relevant for projektet, i det det tillader at undersgge, hvor meget et individ for eksempel

er villig til at bytte et ”point” pa skalaen for ydre traek for en fremgang pa indre traek for.

Denne made at arbejde pa er almindelig inden for omrader, hvor der findes udvist praefe-
rence (McFadden og Domencich 1975, der undersgger praeferencer for offentlig transport
har for eksempel vaeret inspiration til projektet ). I det der ikke findes data for udvist

adfeerd pa mit omrade, forsgger jeg at belyse denne igennem mit survey.

Slutteligt ville det veere relevant at inddrage respondentens budget constraints, hvilket
er de begraensninger, der er pa de sat de kan forbruge. Det er dog ikke muligt, da der
ikke kendes noget om individets karaktertrack, og det i gvrigt ikke vides, hvor meget de
er veerd i kampen for en romantisk partner, i det netop er projekts formal at finde ud af

dette. Derfor antages det som udgangspunkt at individet kan tage alle valg.

3.3 Metodiske overvejelser

Indledningsvis var det meningen, at projektet skulle undersgge, om teenage-keerligheds-
forhold rationelt kunne betale sig ift. til den investerede tid og penge. Det gik jeg dog bort
fra relativt hurtigt, da jeg opdagede, at det skulle baseres pa cardinal utility, et princip
som gkonomer i nyere tid tager afstand fra (Varian 2014). I takt med, at jeg fik en storre
forstaelse for mikrogkonomi, fik jeg idéen om at undersgge preeferencer i stedet. Dette kan
svare pa interessante spgrgsmal som ”hvor meget betyder udseende egentlig”eller ”hvor
vigtigt er det, at hun er sgd, hvis hun ser godt ud”, ting som mangen en teenager for-

mentlig har overvejet. Derudover kan det undersgge, hvorvidt teenagere agerer rationelt i
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deres valg, hvilket har veeret en del af min grundundren fra starten af.

Projektet arbejder kvantitativt igennem gkonomisk analyse af empiri i form af indsamlet
data. Empirien indsamles ved hjeelp af et survey, hvor respondenter skal vaelge imellem
to potentielle partnere i forskellige situationer. Derefter kan deres valg analyseres ud fra

teorien fra tidligere i afsnittet.

At bruge rapporterede praeferencer som empiri er uortodokst inden for gkonomisk forsk-
ning. Traditionelt foretreekkes at observere beslutninger og kortlegge praeferencer ud fra
disse (Varian 2014). Der er flere grunde til mit valg af en mere deduktiv tilgang. For det
forste var det ud af ren ngdvendighed. Den eksisterende data fra Regan og Joshi 2003
bad ikke respondenterne veelge imellem forskellige traek, men lod dem i stedet rangere alle
traek uathaengigt af hinanden, hvilket har betydet, at de ikke har skullet foretage valg.
Derfor var den uegnet til en gkonomisk analyse, som beskaeftiger sig med distributionen af
begraensede ressourcer. Derudover er det videnskasbsfilosofisk interessant at bruge surveys
med en mere eksperimentel tilgang. I takt med, at digitale hjeelpemidler ggr det muligt
at simulere mere og mere virkelighedstro situationer, kan denne tilgang i stigende grad
blive brugbar inden for videnskaben. Projektet her vil kunne afdsekke, hvor godt denne

tilgang fungerer, ved en potentiel senere test i virkeligheden.

Brugen af rapporteret preeference kan give flere problemer. For eksempel risikeres fejl
fordi respondenter fejlvurderer de valg de ville tage i virkeligheden. Derudover tillader
det som neevnt ikke at bruge folks begreensninger som budgetsaet. Hvis det ved videre
forskning viser sig at veere tilfeeldet, er det dog ogsa en interessant opdagelse, da det sa
kan undersgges, hvad disse skyldes ved hjeelp af for eksempel adferdsgkonomi, der giver
kgb pa nogle af de rationalitetskrav, der er sat op i projektet for i stedet at undersgge

biases.
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4 Udfgrelse

4.1 Indsamling af data

Som naevnt fremskaffes projektets empiri gennem et survey. Dette er bygget op, sa det
praesenterer respondenten med en rackke valg imellem to hypotetiske romantiske partnere,

praesenteret som et saet veerdier mellem 1 og 10 i folgende parametre:

e Ydre traek (udseende, kropstype)
e Intelligens (viden, humor, uddannelse)

e Venlighed (behagelig adfeerd, affektion)

e Social status (forbindelser, rang)

Bag udvelgelsen af parametre ligger en personlig vurdering af, at de vil veere deckkende
for motivationen bag teenageres romantiske beslutninger i en sadan grad, at modellen kan
repraesentere virkeligheden tilfredsstillende. Safremt respondenterne giver feedback, der

indikerer andet, bgr de revurderes sa de bedre repraesenterer virkeligheden.

Den samlede maengde point varieres for at modellere forskellige situationer. Responden-

terne gennemgar flere faser af dette med sendringer:

1. Ingen endringer, kort forhold: Respondenterne vaelger partnere uden hensyn til

andre parametre, til kortvarige forhold
2. Ingen @endringer, langt forhold: Samme som ovenstaende, men i et langt forhold

3. Status indfaktoreret: Respondenterne bedes rangere sig selv pa parametrene, og at

tage hgjde for disse, og derefter gentage ovenstaende faser

4. Idealpartner: Respondenterne giver deres eget bud, pa en ideel partner pa samme

formel

5. Profilering: Respondenterne fortaller om sig selv

De to forste faser, er hvor den primeere empiri indsamles. Fase nummer 3 er for at un-
dersgge, hvorvidt individerne saetter budgetsaet op for sig selv, altsa om de forsgger at
indfaktorere, hvad de har "rad til”. Fase 4 skal undersgge om de er konsistente i forhold
til deres valg, og om modellen rammer rigtigt. Rackkefglgen af de fgrste fire faser, savel
som raekkefplgen af spergsmal i hver fase, randomiseres, for at undga path dependance.

Fase 5 bruges til at undersgge sammenhaenge mellem svar og forskellige parametre som
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kon, alder mm.2, samt at undersgge, om der er en diskrepans mellem de valg individet

tager og deres egen opfattelse af praeferencer. Eksempler pa spgrgsmal, kan ses i bilag 2.

Pa nuveerende tidspunkt benyttes tjenesten ”Google Forms”til surveyet. Til det endelige
eksperiment er det intentionen at benytte en professionel surveytjeneste, hvor det er muligt
at betale sig til respondenter fra et repraesentativt dataseet. I gjeblikket, er jeg ikke sikker
pa, hvilken jeg kan bruge. Jeg forestiller mig, at det er nemmere at indhente tilbud, nar
jeg rent faktisk sidder med pengene til at udfgre projektet, hvorfor det er det, jeg vil ggre.
Uanset hvad, bgr det vaere muligt at udfgre projektet hvis ikke andet sa pa mindre skala

med de tilgeengelige midler. Det samlede budget for dette ses i bilag 1.

4.2 Analyse

Disse data opsamles som et st af foretrukne valg. Valgene omdannes herefter til seet af
brgker, der beskriver, hvor stor en andel de udggr af den foretrukne person, og gennemsnit-
tet af disse regnes ud. Den gennemsnitlige brgk bruges sa til at danne en Cobb-Douglas-
nyttefunktion, som slutteligt kan analyseres med et indifferenskort. Dette foretages bade

pa respondentniveau, savel som aggregeret i grupper

Et eksempel kunne veere en respondent, hvis genemsnitligt foretrukne partner bestar af
datasacttet (%Y, 1%] , %V, %S ). Dette giver fglgende nyttefunktion

U(Y,1,V,S) =Y [0V % 510

For at beslutte hvilke aggregeringer, der er interessante at undersgge, savel som for at finde
andre sammenhange, bruges gkonometrisk regressionsanalyse for at undersgge korrelatio-
nen mellem to eller flere faktorer. Det kunne for eksempel vaere praeference for intelligens
og uddannelse, eller praeference for udseende og alder. Til dette benyttes programmet

”Stata”, til hvilket der er budgetteret penge til at kgbe en licens.

2Den fulde liste af profileringsspgrgsmal kan findes i bilag 2
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5 Konklusion og perspektiver

5.1 Konklusion

Ud fra arbejdet med projektet, kan det konkluderes, at det er muligt at designe et forsk-
ningsprojekt, der kan undersgge teenageres romantiske praeferencer ud fra gkonomisk te-
ori. Forskningen skulle ideelt set bygge pa revealed preferences, men i mangel pa disse er
det muligt at opstille et eksperiment, der giver lignende udtryk ud fra rapporteret pree-
ference. Ud fra disse resultater vil det veere muligt at kortleegge hvilke karaktertraek, der
er vigtige for teenagere i deres potentielle partnere, samt hvor vigtige de er i forhold til
hinanden. Projektet kan dog have nogle metodiske problematikker, og kraever formentlig

mere forskning i fremtiden.

5.2 Perspektiver og videre forskning

Projektet kan give en veerdifuld indsigt i brugen af rapporterede praeferencer savel som
eksperimenter i gkonomisk forskning, noget som anvendes mere og mere inden for feltet.
(Serra 2012). Til det, ville det veere nyttigt at undersgge, hvorvidt de fundne praeferen-
cer i projektet stemmer overens med udviste, igennem et projekt pa mindre skala, der
undersgger individers faktiske beslutninger. Pa den made ville man kunne teste om de

rapporterede praeferencer stemmer overens med virkeligheden og om modellen passer.

En anden made at teste de rapporterede preeferencer, er ved bedre simulationer. En mu-
lighed kunne veere at designe en dating-simulator® og indsamle data fra denne. Det ville
i hgjere grad skabe et realistisk scenarie for forsggspersonerne, og ggre det muligt at sty-
re parametre som budget seet ved at give spilleren forskellige karaktertrack, der sendrer,
hvilke valg de kan tage. Denne made at indsamle data pa har f.eks. veeret brugt til at lgse
fysikproblemer, noget der for eksempel diskuteres i Pedersen m.fl. 2017, hvor muligheden

for at bruge denne metode til at samle empiri ogsa naevnes.

Hvis resultaterne fra en sadan viser, at der er en diskrepans mellem rapporteret og udvist
praeference, vil det veere interessant at inddrage adfserdsgkonomi til at forklare nogle af
de kognitive biases, der kan lede til denne, samt at foretage en metodisk diskussion af

hvorfor der kan veere forskel pa de to.

3Dating-simulatorer er spil, hvor spilleren tager valg over for forskellige potentielle partnere i roman-
tiske situationer.
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6 Tak

I projektet har jeg modtaget vejledning fra postdoc Gregers Nytoft Rasmussen fra (Oko-
nomisk Institut, Kgbenhavns Universitet, savel som min forskerspirerkoordinator Lone
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8 Bilag

8.1 Bilag 1

Forelgbigt budget for projektet. Distributionsudgiften er tilpasset de to andre poster sa

budgettet preecis gar i nul, med henblik pa at indhente tilbud med den neevnte pris

fra forskellige surveybureauer. Bilaget kan ogsa findes som regneark her, som opdateres

lpbende, safremt gkonomiske forhold skulle sendre sig.

Budget for projektet

Navn Pris Sum Note

Stata, Perpetual student license | 1295,55 kr. | 18704,45 kr. | Til databehandling
Distribution af survey 16482,45 kr. | 2222 kr. Medium endnu ukendt
Poster til finalen 222 kr. 2000 kr. Pris fra nemprint.dk
Uforudsete udgifter 2000 kr. 0 kr. Til eventuelle overraskelser

8.2 Bilag 2

Et eksempel pa spgrgsmal fra en fase af surveyet, det personlige rangeringsspgrgsmal

samt profileringssporgsmal. Bilaget kan ogsa findes som PDF der er mere laeselig med

skeermlaeser her.

Betydning af praeferencer for valg af teenage-

partnere

Dette spergeskema ensker at kortlaegge dine preferencer for en potentiel romantisk partner. Du il | de falgende sekticner
blive praesenteret for en rackke hypotetiske scenarier, og bedt om at vaelge imellem to forskellige partnere, defineret ud fra
en score fra 1-10 pd fire forskellige parametre: Udseende, intelligens,, venlighed, og social status. Husk at laese
beskrivelsen | begyndelsen af hver sekticn grundigt igennem - omstaendighederne aendrer sig fra gang til gana.

Din besvarelse er fuldstaendig anonym, og du kan til en hver tid afslutte undersegelsen hvilket vil lede til, at dine svar bliver
slettet. Vi kontakter der ikke yderligere efter undersggelzen er slut, med mindre du indikerer at du ensker at bidrage til

yoerligere farskning.
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Praeferencer for faste forhold

Herunder vil du blive praesenteret for en reekke forskellige valg imellem top hypotetiske partnere, defineret ud fra
vanablerne U for udseende, | for intelligens, ¥ for venlighed og S for social status, alle rangeret fra 1-10. | denne sektion
fokuseres pa en partner du forventer at vaere sammen med fast, forestil dig | hvert fald et par maneder. Vi vil for nu germe
bede dig ferestille dig at du har 100% sandsynlighed for at indgé et ferheld med den af de hypetetiske partnere du veelger,
uagtet hvordan du rangerer dig selv.

Hvilken af to hypotetiske partnere ville du vaelge at indlede et fast forhold til?

(¥ore: 8, Indre:s, Venlighed:8 , Status:3)

(¥dre:s, Indre: 9, Venlighed: 5, Status:4)

Hvilken af to hypotetiske partnere ville du vaslge at indlede et fast forhold til?

(Yare: 6, Indrec®, Venlighed: &, Status 4)

(Ydre: 6, Indre: 4, Venlighed: &, Status: 8)

Hvilken af to hypotetiske partnere ville du vaelge at indlede et fast forhold til?

(Ydre: 9, Indre: 5, Venlighed: 5, Status: &)

(Yare: 8, Indre &, Venlighed: b, Status: 7}
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Personlig rangering

Hverdan vil du vurdere, at du selv rangerer i farhold til de opstillede kriterier?

Ydre traek

1 2 3 4 5 6 7
Indre traek

1 2 3 4 5 6 7
Venlighed

1 2 3 4 5 6 7

Social status
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Profilering

Herunder, beder vi dig svare pa en reekke spargsmal om dig selv, s vi er bedre | stand til at analysere data'en og udlede
resultater om teenageres romantiske praeferencer | forhold til andre aspekter af deres person.

Alder ™

15
16
17
18

19

Ken*

Mand
Kvinge

Ansker ikke at oplyse
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Primaer beskaeftigelse *

Folkeskoleudddannelse

10.klasse

Gymnasial uddannelse
Erhvervsuddannelse (skaole eller praktik)
Anden ungdemsueddannelse
Videregdende udcannelse

Ansettelse urelateret til uddannelse

Uden for beskaeftigelse

Bopaslsforhold *

Hjemmeboende
Udeboende, alene
Udeboende, med en til og med tre samboeende

Udeboende, med flere end tre samboende
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Bopaelsplacering (region) *
Hovedstaden
Sjeelland
Meordjylland
ridt)ylland

Syddanmark

Forzeldres civilstatus *

Mine foreeldre er gift/bor sammen
Mine foraeldre er skilt/bor ikke sammen og ingen af dem har indledt et nyt, leengerevarende forhald

Mine foraeldre er skilt/bor ikke sammen, og én af dem har indledt et nyt, leengerevarende forhalg

Personlig civilstatus *
Jegq er single
Jeg er pa nuvaerende tidspunkt i et kortvarigt forhold

Jeg er pa nuvaerende tidspunkt | et laengerevarende forhald

Jeg er forlovet/gift
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